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“Stability in Competition”1

by Harold Hotelling

在 F. Y. Edgeworth 教授的努力之後, 一般人可能會懷疑對於少數廠商之間的競爭理論

是否還能有任何新東西是可以談的。 然而, 實際企業的一個重要特點, 似乎直到最近都成功

地逃脫了嚴格的檢驗。一個事實是, 對於一種商品的所有購買行為, 有一些從某一個銷售商購

買, 有的從另一個銷售商購買, 即使他們之間有相當程度的價格差異。 如果物品的供應者逐漸

增加他的價格, 而他的對手保持他們固定的價格, 一般而言他的銷售量會連續的減少, 而不是

一般所假設的突然消失不見。

一個競爭情勢的穩定性質的一個深刻差異是由上述這個事實所導致的。 我們會用一些簡

單的數學來幫助檢查這個事實。 該解的形式將同樣服務於帶來了一個競爭情勢的各種面向,

這些面向的重要性保證他們會獲得比他們目前已收到的關注更大。 在這些特徵中, 全部均由

相同的簡單情況來說明, 我們發現 (1) 利潤的存在不能適當地歸因於以往所經常討論的任何

類別, 而是 [在給定]需求量下, 從增加的賣方人數所造成的不連續性所造成; (2) 價格的一個

社會不經濟系統, 導致不必要的商品運輸以及偏離社會最適活動; (3) 競爭者之間不適當的模

仿對手的商品質量, 位置, 和其他必要的面向。

Piero Srafia 已經討論過這個被忽視的一個事實,2 即市場通常可以細分為區域內的每個

賣方是在準壟斷地位。 這種現象的後果在此處將進一步考慮。 順帶一提的是我們注意到在供

給與需求之間, 在買方和賣方之間, 的不對稱性, 這是 Sraffa 教授所強調的, 在於的賣家設定

價格和買家設定他們將購買數量的條件。 這個條件式來自於與銷售者數量相對於某一特定商

品的購買者而言太少。 其中, 在新的油田和農業村莊, 幾個買者制定價格時, 他們會買走所有

的供給並施加壓力促使生產者出售, 則所有情況正好相反。 如果在以下的“買入”和“賣出”隨

處互換, 爭論仍然同樣有效, 即使是在不同類別的產業。

在經濟學變分法之廣泛的與困難的應用最近已有一些成果, 有時候是少數企業家之間的

競爭問題。3 對於這個問題和其他原因, 只用初等數學重新檢查的穩定性和相關問題, 似乎是

1發表於美國數學學會在紐約年會, 1928 年 4 月 6 日, 以及隨後之修訂。
2“The Laws of Returns Under Competitive Conditions,” Economic Journal, Vol. XXXVI. pp.

535-550, especially pp. 544 ff. (December 1926).
3若想參考 Roos 和 Evans 對此一主題的看法, 請參考下列作品: Dr. Roos, “A Dynamical Theory of

Economics,” in the Journal of Political Economy, Vol. XXXV. (1927), or that in the Transactions

of the American Mathematical Society, Vol. XXX. (1928), p. 360. 另外也可參見 Dr. Roos 在 the
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及時地。

雙占, 有兩個相互競爭的商家的條件, 過去在 Cournot (1838) 有處理過。4 他的書持續四

十五年一直沒有被評論或審查,直到Walras出版 Theorie Mathématiqudee la Richesse So-

ciale, 和 Bertrand 發表了對兩個作品的嚴厲性評論。5 Bertrand 的批評後來被 Edgeworth

在他處理雙占問題的 Giornale degli Economisti (1897)6 書中對 Amoroso 的批評以及其

他地方修改並延伸了。7 事實上從 Cournot 以來所有的作者, 除 Sraffa 和 Amoroso 之外,8

似乎認為, 即使除了組合的可能性之外, 雙占存在本質上的不穩定。 現在, 這樣的競爭缺乏完

整的穩定性是一個事實; 但我們將會看到, 在一個很一般化的情況下兩個競爭對手非勾結的

獨立的競爭行為導致一種比 Cournot, Edgeworth 和 Amoroso 的均衡較不脆弱的均衡。 我

們將得到的解可以打破只能在明示或默契了解的情況, 這些情況是將預設的競爭轉換成獨佔,

或是個為了消滅他們之中任一者的價格戰。

Cournot 的例子就是生產礦泉水的兩個業者平等地提供沒有生產成本且品質完全相同的

礦泉水給市場。 需求是有彈性的, 而且價格是由市場的投放總量來決定。 如果各自的生產數

量是 q1 和 q2, 價格 p 由一函數所給定

p = f(q1 + q2).

業者的利潤分別為

π1 = q1f(q1 + q2),

π2 = q2f(q1 + q2).

第一位業者調整 q1, 使得 q2 在其當前價值, 而他自己的利潤將盡可能極大。 q1 的這個值可以

通過對π1微分而獲得, 同理, 第二位業者也可透過微分得到 q2

f(ql + q2) + q1f
′(q1 + q2) = 0,

f(ql + q2) + q2f
′(q1 + q2) = 0.

Bulletin of the American Mathematical Society, Vol. XXXIV. (1928), p. 218, 有關使用變分法應用到降

價的應用。
4Recherches sur les Principes Mathématiques de la Th4orie des Richesses. Paris (Hachette). Chap-

ter VII. 英譯本由 N. T. Bacon, 含由 by Irving Fisher 所作的導讀與參考書目 (New York, Macmillan,

1897 and 1927).
5Journal des Savants (1883), pp. 499-508.
6再發表於 Edgeworth 的英文版 Papers Relating to Political Economy (London, Macmillan, 1925),

Vol. I. pp. 116-26.
7Economic Journal, Vol. XXXII. (1922), pp. 400-7.
8Lezioni di Economia Mathematica (Bologna, Zanichelli, 1921).
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除非這些方程被同時滿足, 否則不可能有均衡。 他們一起決定一個明確的 (相等的) q1 和 q2

的值。 Cournot 用圖形表現, 如果一對不同數量的 q 存在, 則每個競爭者會調整自己的生產

以接近一個由的聯立方程組的解給出的值的極限。 他總結說, 事情的實際狀態將由通用的解

所給定, 進而推廣到 n 個競爭對手的情況下。

為了反對這個結論 Bertrand 帶來了“objection péremptoire” [無可反駁的異議。 譯註:

此為法文法律用語, 意指提出有證據的反對意見, 使得目前的討論必須停止, 且先回到釐清該

證據所造成的影響, 才能繼續討論。 特別感謝法國現代中國研究中心台北分部高格孚主任的

詳細解說]。 該解決方案並不代表均衡, 任何一個業者可以通過小幅降價帶走所有對手的銷售

和幾乎倍增了自己的利潤。 對方會回應一個更低的價格。 只有使用數量做為自變量而不是價

格是隱蔽的謬論。

Bertrand 的反對被 Edgeworth 所放大, 他保持在具有相關的需求的兩個壟斷控制商品,

即使不完全相同, 也沒有確定的解。 Edgeworth 給出各種例子, 但不考慮了一群消費者所在

位置會有一個自然偏愛其中一個賣方所產生的穩定作用。 在他所有對競爭的說明中, 一個商

人可以通過非常輕微地降低他的價格而拿走了他的對手的整個業務。 因此間斷性便出現, 雖

然不連續性, 像真空吸塵器一樣, 是大自然所憎惡的。 更典型的實際情況是, 其中由每個商人

售出的數量是兩個變量的函數, 即自己的價格和他的競爭者的價格。相當普遍地, 一個賣家一

個微小的提高價格只會奉送幾個客戶到其他賣家。

I

如同 Sraffa 教授, 我們所關注以及那些似乎並未曾一般性地被經濟理論所考量的真實商

業特徵是對於每一個賣家存在一群買家, 他們只和他而不是他的競爭者做交易, 不管他們之

間是否有價格差別。若一個賣家提高他的價格太多, 他將會逐漸地將市場讓給他的對手, 但當

他只提高價格一點點時, 他不會立即損失他所有的交易。許多消費者會持續偏好跟他交易, 因

為比起其他店家, 他們住在較靠近他的店, 或是從他的店到他們家所需付的運費較低, 或是因

為他的經營模式是他們較喜歡的, 或是因他賣的其他商品是他們想要的, 或是因為他是一位

親戚或一個老鄉或浸信會教友, 或聯合計算在服務或品質的一些差異, 或是一大堆理由的組

合。 這些消費者群或可說是使得每個企業在一個有限的族群及區域是獨立的 – 而且是沒有限

定某個族群及區域是被某廠所獨占的。 標準石油公司在其主要分店與街頭雜貨店之間的差別

是數量上的, 而不是品質上的。 在完全競爭和獨占理論中間存在著真實的情況。

當廠商間的價格獨立變動時, 消費者逐漸地從一個廠商轉換到另一廠商的這種逐漸性是

以往的範例, 如 Cournot, Amoroso 和 Edgeworth 等人所忽略。 所有的買家均和最便宜的

賣家交易, 這個隱含在他們作品中的假設導致一種不穩定的型態, 在當每家廠商的銷售量是
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" market " is a point, without length, breadth or thickness. It 
is, in fact, analogous to the physical principle that at one point 
in a body there can at one time be only one temperature. This 
principle does not prevent different temperatures from existing 
in different parts of a body at the same time. If it were supposed 
that any temperature difference, however slight, necessitates a 
sudden transfer of all the heat in the warmer portion of the body 
to the colder portion-a transfer which by the same principle 
would immediately be reversed-then we should have a thermal 
instability somewhat resembling the instability of the cases of 
duopoly which have been discussed. To take another physical 
analogy, the earth is often in astronomical calculations considered 
as a point, and with substantially accurate results. But the 
precession of the equinoxes becomes explicable only when account 
is taken of the ellipsoidal bulge of the earth. So in the theory of 
value a market is usually considered as a point in which only one 
price can obtain; but for some purposes it is better to consider 
a market as an extended region. 

Consider the following illustration. The buyers of a com- 
modity will be supposed uniformly distributed along a line of 

a A x | Y 

FIG. 1. 

Market of length = 35. In this example a = 4, b = 1, x = 14, y = 16. 

length 1, which may be Main Street in a town or a transcontinental 
railroad. At distances a and b respectively from the two ends of 
this line are the places of business of A and B (Fig. 1). Each 
buyer transports his purchases home at a cost c per unit distance. 
Without effect upon the generality of our conclusions we shall 
suppose that the cost of production to A and B is zero, and that 
unit quantity of the commodity is consumed in each unit of time 
in each unit of length of line. The demand is thus at the extreme 
of inelasticity. No customer has any preference for either seller 
except on the ground of price plus transportation cost. In general 
there will be many causes leading particular classes of buyers to 
prefer one seller to another, but the ensemble of such consideration 
is here symbolised by transportation cost. Denote A's price by 
PI, B's by P2, and let q1 and q2 be the respective quantities sold. 

Now B's price may be higher than A's, but if B is to sell 
anything at all he must not let his price exceed A's by more than 
the cost of transportation from A's place of business to his own. 
In fact he will keep his price P2 somewhat below the figure p1- 
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Figure 1: 市場長度 l = 35。 在此例中, a = 4, b = 1, x = 14, y = 16。

被視為他們價格差異的一個連續函數時會消失。這樣一個連續函數的使用, 會被確認, 似乎違

反了在一個市場中, 一個時間只會有一個價格的信條。 但是這個信條只有當這個商品是在各

個層面都絕對標準化且市場是一個點, 沒有長度、 寬度或厚度時才是有效的。 事實上, 就像在

一個物體的一個點, 一個時間只能有一個溫度的物理原則。 這個原則並不能防止一個物體的

其他部分在同一個時間有不一樣的溫度。 如果假設存在任何溫度差異, 即使很小, 必然會導致

這個物體的其他較溫暖的地方突然移轉到較冷的部分 – 一個由相同原則而來的移轉將立即

被反轉 – 於是我們必然有一個熱的不穩定性來重組我們前面所討論的雙占不穩定性。 考量另

一個物理比喻, 地球在太空計算上通常被視為一個點, 且可得到實質正確的結果。 但是春秋分

的變動只有當地球橢圓的外型考量進來才可能解釋。 所以在評論一個市場的理論通常被考慮

成只有一個點, 使得只有一個價格可以得到, 但對於一些其他目的, 最好還是將市場視為是一

個延伸的區域。

考慮下面的說明, 一個商品的購買者假設均勻地分布在一條長度為 l 的線上, 或許可稱為

一個鎮上的主要大街或是跨洲的鐵路。 在距離二端點分別為 a 和 b 的距離是廠商 A 和 B 的

位置 (Figure 1), 每一個買者運送其購買的貨物回家, 每單位距離成本為 c。 在不影響我們結

論的一般性之下, 我們將假設 A 和 B 生產的成本為零, 在每一單位的時間在線上每一單位

長度裡有一單位的商品被消費。 因此需求是極端無彈性的。除了價格加運費之外,沒有任何消

費者對任一賣家有特別偏好。一般來說, 有許多種原因會導致某些消費者偏好某一賣家, 但這

樣的考慮在此完全用運輸成本來表示。 用 p1 代表 A 的價格, B 的價格為 p2, 且令 q1 和 q2

為相對應的銷售量。

現在 B 的價格有可能高於 A的價格, 但若 B 想要賣出任何東西, 他必須不要讓他的價格

超過 A 的價格加上從 A 所在地到他自己所在地的運輸費用之加總。 事實上, 他將會保持他

的價格 p2 略低於 p1− c(l− a− b) 使得 A 的產品可以被他自己購買。 因此他將得到 Figure

1 在長度 b 右邊所有的市場, 此外他將賣給在長度 y 的消費者, 取決於廠商間的價格差異及

位在他自己和 A 之間的距離。 相似地, A 將, 若他有賣出任何東西, 賣給所有 a 左邊長度的

消費者以及 A 右邊 x 長度的消費者, 其中 x 隨著 p1 − p2 的增加而減少。

分隔兩企業服務區域之分界點是由在此點的消費者向 A 購買或向 B 購買均無差異的位

置所決定。 相等化運送價格我們可得

p1 + cx = p2 + cy.
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另一個介在 x 和 y 之間的方程式是

a+ x+ y + b = l.

聯立求解可得

x =
1

2

(
l − a− b+

p2 − p1
c

)
,

y =
1

2

(
l − a− b+

p1 − p2
c

)
,

所以利潤分別為

π1 = p1q1 = p1(a+ x) =
1

2
(l + a− b)p1 −

p21
2c

+
p1p2
2c

,

π2 = p2q2 = p2(b+ y) =
1

2
(l − a+ b)p2 −

p22
2c

+
p1p2
2c

.

若 p1, p2 分別被放在垂直的雙軸上, 則上述方程式的每一個都代表一組有相同漸進線的雙曲

線的家族, 每一個雙曲線對應 π1 或 π2 的一個值。 有些這樣的曲線被畫在 Figure 2 (Figure

1 也相似), 其中我們取用 l = 35, a = 4, b = 1, c = 1。

每一個競爭者調整其價格, 使得在存在其他價格的情況下, 它自己的利潤會是一個極大

值。 這給予了下面的方程式

∂π1
∂p1

=
1

2
(l + a− b) − p1

c
+
p2
2c

= 0,

∂π2
∂p2

=
1

2
(l − a+ b) +

p1
2c

− p2
c

= 0,

從上面的式子我們得到

p1 = c

(
l +

a− b

3

)
,

p2 = c

(
l − a− c

3

)
,

以及

q1 = a+ x =
1

2

(
l +

a− b

3

)
,

q2 = b+ y =
1

2

(
l − a− c

3

)
.

每一個函數 π1 和 π2 極大值的必要條件: ∂2π1/∂p
2
1 < 0 及 ∂2π2/∂p

2
2 < 0 是明顯滿足

的。
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and q__=a +_= I+ 
a 

) 

q2 = b + y = (i -a ) 

The conditions 02atl/apK2<0 and a0272/ap22<O, sufficient for a 
maximum of each of the functions i1 and 7r2, are obviously 
satisfied. 

If the two prices are originally the co-ordinates of the point 
Q in Fig. 2, and if A is the more alert business man of the two, he 

TV~578 

Th648- 

40 

11=,200 C 

20 

20 40 60 

FIG. 2. 

Conditions of competition for the market of Fig. 1. The co-ordinates repre. 
sent the prices at A's and B's shops for the same article. The straight lines 
through B are the two lines of maximum profit. On one of the curves through 
E, A's profit is everywhere 648; on the other, B's is 578., The lower curve is the 
locus on which A's profit is 200. 

will change his price so as to make his profit a maximum. This 
is represented graphically by a horizontal motion to the point B 
on the line rtl/aP -= 0. This line has the property that every 
point on it represents a greater profit for A than any other point 
having the same ordinate. But presently B discovers that his 
profits can be increased by a vertical motion to the point S on his 
own line of maximum profit. A now moves horizontally to T. 
Thus there is a gradual approach to the point E at the intersection 
of the two lines; its co-ordinates are given by the values of p, and 
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Figure 2: 對於 Figure 1 的市場的競爭條件, 兩軸分別代表對於相同商品 A 廠商與 B 廠商的價格。 通過

E 點的兩條直線是極大化利潤線, 在通過 E 點的一條曲線, A 的利潤到處為 648, 另一條曲線則是 B 利潤為

578。 較低的曲線是所有 A 的利潤為 200 的軌跡。

若這兩個價格原先是在 Figure 2 中的 Q 點, 且 A 是二個廠商當中較為敏感的生意人,

他將會改變他的價格使其利潤為一個極大值。 這個藉由圖形上水平移動到 ∂π1/∂p1 = 0 線

上之 R 點來表示。 這條線有個性質在於其上每一點對 A 而言, 代表在同一軸上比其他任何

點的利潤均要高。 但 B馬上會發現他的利潤可以藉由一個垂直的移動到利潤極大化線上的 S

點而增加。 A 現在水平移動到 T。 因此有一個逐漸接近二條線的交點 E 的過程。 它的雙軸對

應點由上面所發現的 p1 和 p2 所給定。 在 E 點為均衡, 因為沒有任何廠商可以藉由改變其價

格而增加其利潤。 如果起始點不是 Q 而是圖上任何其他點, 同樣的結果也可以達成。9

確實在一個有限的時間內, 某些除了合作均衡的價格組合可能成立。 即使在這樣一個點,

一個廠商很可能犧牲他立即的收益來提高其價格, 趕走部分消費者, 同時希望他的對手可以

做相同的動作來增加雙方的利潤。 事實上, 在 Figure 2 中, 若 A 可以移到 E 點右邊, 他或

9上面給出的解是受到價格之間的差額不得超從 A 到 B 的運輸成本的限制。 這意味著, 在圖 2, E 點必須

的位在雙曲弧線所圍起的線段 p1 − p2 = ±c(l− a− b) 之間。 我們很容易找到此條件沒有被滿足的常數值 (例

如, l = 20, a = 11, b = 8, c = 1)。 在這種情況下, 均衡點不會是 E 且用於表示 p, q 和 π 的式子將有所

不同; 但無論是在系統的穩定性, 或在隨後的評論的主要有效性沒有本質的區別。 A 的最大利潤的軌跡不再與

∂π1/∂p1 = 0 線重合, 而是由這條線與 p1 − p2 = c(l− a− b) 線的交點與其上方的部分和低於此點的後面那

條線所組成。 同樣的 B 的最大利潤軌跡由線 ∂π2/∂p2 = 0 到其與 p2 − p1 = c(l − a− b) 的交點, 並聯合後

面一條線到此點左邊的部分所組成。 這兩軌跡線的交點位在, 對於 a > b,

p1 = c(3l − 3a− b), p2 = 2c(l − a),

以及穩定的類型是像以前一樣。
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許可以期待 B 可以提高其價格到其利潤極大線。 這將使得 A 的利潤高於 E 點, 只要這個點

不要往右超過 K 點。 沒有這個但書, A 的地位將會被增進 (相同的 B 的條件相對於 E 點也

是), 只有當 B 足夠地增加 p2。 事實上, 由於需求是無彈性的, 我們或許可以想像這兩個被指

控的競爭者, 友好的無限制地提高他們的價格來剝奪消費者: 這種增加並不需要事先經過同

意而是藉由交互的步驟來進行, 每一個賣家將他的價格訂的比對手的價格更多, 但又高到不

會趕走所有的消費者。 因此在沒有正式的協議下, 競爭者可以將自己當成虛擬的獨占者且獲

得成功。 價格維持在略高於獲利點以維持長期高利潤的沉默了解將會存在。

但是競爭者之間的了解是有名的脆弱。 令其中一個賣家, 例如 B, 發現他突然需要現金。

他手邊有一個立即可用的資源: 只要他降低一點點價格即可增加其銷售, 他的利潤將會一直

增加直到 A 決定停止流失市場且降低其價格到利潤極大點。 B 將可以嘗試更進一步降低其

價格來獲得補償, 且因此這個系統將會下降到均衡點 E。 在此沒有任何一位競爭者會有誘因

去進一步降低價格, 因為可以獲得增加的市場不足以補償降價的損失。

事實上維持一個固定價格協議的困難性已經常常被提起。 不僅僅可能是一邊的短視近利

使得整個系統在殺價中崩潰, 非常害怕殺價將會帶來殺價。 此外, 一個價格協議無法一勞永

逸, 當成本或需求的條件改變時, 價格也需要固定的調整。 這個結果是一個固定的刺人耳目

的, 一個永遠明顯的利益衝突。 正如同一堆小孩的積木, 當其所在的桌子移走時會掉落到其

均衡位置一般, 所以一個經濟條件的變動導致翻轉留在 E 點之上的準獨占戲碼。 對於任何兩

個獨占商人想要達成此種協議是惡名昭彰的困難, 但當這個協議必須在某些時段頻繁的執行,

當每人都有誘因打破它, 且它在公眾意見之前必須是神祕的且或可能是非法的, 則這個協議

是不能夠很持久的。當然, 困難的地方在於當競爭者的數目更多時, 但他們做決定的方向如同

只有二位競爭者的時候。

價格和銷售量的互動細節, 當然, 在不同的情況下會有很大的差異。 大部分將取決於市場

條件如秘密可以被維持的程度, 在消費者之間可能的歧視程度, 嗜好和特徵的力量用以影響

信賴程度使得每一位競爭者覺得他可以比其他人多做的承諾, 可以改變一個價格或一個生產

比率的頻率, 對企業立即及遠程利潤的相對價值, 以及其他。 但除了代表均衡的 E 點之外的

任何點均有不安全性。 沒有一些明顯或隱晦的協議, p1 的價值將會少於或等於在圖二 K 點

所在的橫軸位置, 且在缺乏任一競爭者願意放棄的利潤以便維持價格的情況下, 價格將會是

E 點的價格組合。

一個重要的項目須特別注意。 價格或許可以在某種不安全的方式維持在他們的均衡價值

之上, 但絕不會維持在他們之下。 若當 A 或 B 有一個價格低於滿足聯立方程式的水準時, 他

會立即提高此價格。 從圖上可以看出這是非常明顯的。 和 Bertrand 所描繪的價格會一直被

砍低於他們所計算的價值之情況強烈相對的是, 中間消費者會隨著價格變動而逐漸改變購買
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對象所建立的穩定效果, 使得它本身存在一組最低價格。 對一個謹慎的投資者而言, 這個差異

是最重要的。 當然, 有可能 A 比它的對手有更強烈的感受且想要一次解決, 可能會大幅降低

價格使得 B必須放棄掙扎並退出市場。 但在這樣持續的價格戰中, A的收益的降低會高過 B,

無論任何情況的可能性均不會影響存在穩定性的論點, 因為穩定性照定義僅僅指出在小擾動

之後會回復的趨勢, 站在尾端的箱子是在穩定均衡之中, 即使它可能被傾倒。

II

在發現一個解及取得某些信任之後, 我們將進一步分析並做出一系列關於競爭情況的推

論。

當在 46 頁 [譯文之第 5 頁] 所得到的 p 值和 q 值被代入前面的利潤函數時, 我們可以得

到

π1 =
c

2

(
l +

a− b

3

)2

, π2 =
c

2

(
l − a− b

3

)2

.

這兩個利潤及價格均直接和單位運輸成本 c 有關。 這些特定的商人將會盡可能地使運輸更為

困難, 而不是改善組織並促使形成更好的道路。 更好的情況是他們可以獲得一個保護性關稅

來阻礙他們之間的貨物流通。當然, 他們不會想要阻止要到他們這邊來的運輸, 每個人的目的

僅是使自己更接近成為一個獨占者。

在這種情況的另一個發現是, 利潤的存在不是嚴格地落在任何常見的分類當中。 π1 和 π2

的數量可以確定為壟斷利潤, 只有當我們準備擴大“壟斷”一詞, 包括已考慮以下的情況, 包括

對邊際客戶最激烈的競爭, 但沒有歧視他的偏好, 並且在賣家之間沒有任何公開或沉默的協

議。 這些利潤當然不包括工資, 利息或租金, 因為我們假設生產沒有成本。 沒有成本的這一條

件對利潤的存在不是必要的。 如果每單位產量的成本被引入上面的計算, 它也只會被加到價

格, 而不會影響利潤。 固定間接費用會從 π1 和 π2 扣除, 但可能會留下大量的殘值。 這些收

益不是對風險的補償,因為它們代表了最低回報。它們不屬於廣義類型的“租,”這種租是由一

個生產者對邊緣生產者的優勢所構成, 由於每個廠商都獲利, 而且, 我們可以假設 a 和 b 相

等, 從而使情況對稱。 事實上 π1 和 π2 表示一個特殊卻很常見的利潤種類, 在於它來自賣家

的數量是有限的。 如果有三個或更多的賣家, 這樣的利潤仍然存在, 但隨著數量的增加會有所

下降, 租金表現在於更好位置的生產者和為不那麼幸運者帶來貧窮。 賣家的數目的增加可以

被認為是做為購買者的數量逐漸增加的結果。 我們所描述的類型的利潤將存在於成長的各個

階段, 除非在該新的賣方是剛剛進入這個市場。

作為進一步的問題, 假設 A 的位置已經固定, 但 B 是可以自由選擇自己的營業地點。 他
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將在那裡開設專賣店? 顯然, 他會選擇 B, 使得

π2 =
c

2

(
l +

b− a

3

)2

盡可能的大。當此值超過 l 時, b 的這個值不能由微分中找到, 此外, 產生一個最小值的 π2 而

非最大值的 π2。 但對於 b 的所有較小的值, 且 b 落在這個問題的條件之內, π2 隨著 b 而增

加。 因此 B 將設法使 b 盡可能大。 這意味著, 當其他條件允許下, 他只會來到最接近 A 的位

置。 自然地, 如果 A 是不完全在線的中心, B 會選擇一個 A 朝向更廣泛的市場部分的一邊,

使 b 大於 a。10

對 A, B 的這種增加 B 的利潤必使 A 受損的引力, 事實上從 46 頁 [譯文之第 5 頁] 上

的表示, 如果 b 的增加使 B 接近 A, 兩者 q2 和 p2 增加, 而 q1 及 p1 減少。 從 B 的角度來

看, 由於更接近 A 而和 A 更激烈的競爭會由更多對 B 而言具有對他有利的買家所抵銷。 但

危險的是, 該系統將一個競爭者推翻的可能性增大。市場的中間區段充當緩衝墊, 以及競爭中

的骨頭; 當它消失時, 我們會在 Cournot 的情況下, 而 Bertrand 的反對也同樣適用。 或者,

藉由站在尾端而返回到在穩定平衡的框架中, B 接近 A 的方法對應到這個方格的尾端的大

小的減少。

房地產的分割在美國很常見, 它往往限制在特定位置的未來業務的性質。 現在, 我們從上

面的總利潤計算發現 A 和 B 的總量是

π1 + π2 = c

[
l2 +

(
a− b

3

)2
]
.

因此, 房東或經紀人只要是可以決定未來商店的位置, 其土地銷售價值上吸納他們 (商店) 的

利潤, 便有動機使區位盡可能不對稱; 因為, 愈是缺乏對稱性, 在上式的 π1 + π2 中會有更大

的 (a− b)2。

我們的例子中也有一個適用到資本主義對應社會主義的應用, 並有助於社會主義的一邊。

讓我們由計算服務市民的運輸總成本來考慮我們成對的商家之的效率性。長度 a 的消費者數

量支付的總運輸費用是 c
∫ a

0
tdt 或 1

2
ca2。 這些收費長度的總和是

1

2
c(a2 + b2 + x2 + y2).

10B 將會傾向於無限小地靠近甲的結論, 在特定情況下出現在我們面前時需要一個輕微的修改。 在 48 頁 [譯

文之第 6 頁] 的腳註可看出, 當 A 和 B 足夠近時, 對價格, 與後續的利潤的解析表達式是不同的。 通過不在這

裡被重視的簡單的代數運算, 可知只有當他們之間的距離大於從 A 到中心的距離的五分之四時, B 的利潤 π2

將從朝向中心往 A 移動而增加。 如果 B 更加靠近, 他的利潤是給定為 π − 2 = bc(3l− a− b), 將會隨 b 增加

而減少。 而距離 A 的最佳距離, 是我們的問題的一個不定特徵, 這是因為從一個為了簡化所需的不連續性所造

成的。 一般來說, 我們應該考慮 q1 和 q2 為 p1 和 p2 的連續函數, 而不是假設, 如同在此處, 當 p2 − p1 低於

一定限度時, 很大群買家突然從 B 移轉到 A。
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現在, 如果廠商的區位都固定, 數量 a, b 和 x+ y 都是已經確定的。 最小總運輸成本將能

夠實現, 若對於給定的 x+ y, 則表達式 x2 + y2 為最小。 如果 x 和 y 是相等的情況下, 這將

會成立。

但是 x 和 y 將不相等, 除非價格 p1 和 p2 是相等的, 而在競爭之下, 這是不太可能的情

況下。 如果我們限制一個不太可能的情況, 即 A 和 B 在線上的區位對稱的情況下, 這將導致

價格在每個廠商均尋求自己的利益情況下被看作是不同的。 如果在區段 a 中, A 具有明顯的

優勢大於 b, 那麼 A 的價格將大於 B 的。 因此一些買家將轉換他們的購買店家到 B, 雖然他

們是更靠近 A 的, 同時在社會上來說他們從 A 買是更經濟的。 如果這些店是為公共服務的

而不是以盈利為目的, 則即使在需求的不對稱性下, 他們的價格是將會是相同的。

如果商店被認為是可移動的, 私人牟利的管理所產生的浪費變得更加醒目。現在有四個變

數, a, b, x, y 而不是二個。 他們的總和是固定長度 l, 且為了極小化我們上面所發現的運輸的

社會總成本, 我們發現必須使他們的平方和越小越好。 和以前一樣, 這些變數必須是相等的。

這需要 A 和 B 佔據在市場四分對稱位置。 但他們卻不這樣做, 而是盡可能地擠在一起。 即

使 A, 市場中的第一家廠商必須位在這些位置, 我們已經看到了 B 在進入市場時不會到另一

個點, 而是選在市場中央與 A 之間, 但盡可能靠近 A 的位置。11 因此, 有一些消費者將有比

l/2 更高的運輸成本, 而兩家店如果為了公共利益而經營, 則沒有任何貨物運輸會超過 l/4。

如果第三賣家 C 出現, 他渴望盡可能大的市場可能會促使他要佔用靠近 A 或 B 的位

置, 但不在他們之間。 通過類似於前面所用過的, 或許可以證明若只對公共利益需要, 則將要

求 A, B 和 C 各佔據下面三個點之一: 即從一邊起算六分之一, 二分之一, 和六分之五的位

置。隨著越來越多同一個商品的賣家出現, 趨勢不是成為社會上的最佳方式的分布, 而是不適

當地聚集在一起。

如此的集聚傾向的重要性和多樣性只有當我們想起距離因素時才會變得明顯, 如同我們

已經用它做過說明, 只是對於一個大的品質聚集體的一個比喻用語。 相反於相同商品的賣家

在地理上分開的,我們可能會考慮兩個競爭蘋果汁商家背靠背的在一起,一家賣比另一家稍微

甜一些的液體。 如果蘋果汁的消費者被認為是他們想要的酸味之間有無限度的微小差異, 我

們便有很多和前面一樣的情況。 酸味的衡量現在取代的距離, 而運輸成本則成為消費者不能

獲取他們心目中最理想酸度的蘋果汁所得的負效用程度。 前面的考慮可以適用, 尤其結論是

競爭賣家往往會變得過於相像。

數學分析因此導致了一個廣泛的一般性觀察。買家處處面臨著過度的雷同。當一個新的商

家或廠家開設店面時, 他絕不能生產和已經在市場上販賣的商品完全一樣的產品, 否則他會

冒著個風險, 即 Bertrand 所探討的 Cournot 礦泉水的價格戰。 但有一種誘因, 使新的產品

11在第 48 頁 [譯文之第 6 頁] 腳註中所提到不重要的限制條件。
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非常像舊產品, 運用一些輕微的變化, 使得對盡可能多的買家而言似乎有所改良而毋需在這

個方向走得太遠。 我們的家具、 我們房子, 我們的服裝, 我們的汽車、 和我們的教育的巨大標

準化的部分原因是來自於大規模生產的經濟, 部分原因是時尚和模仿。 除了以上這些因素之

外是我們曾經討論過的效果, 製造和舊產品只有一點點差異的新產品以便盡可能吸引如同舊

產品一樣多消費的傾向, 來得到, 因此可說, 介在某人的競爭者與一群消費者之間的市場。

所以, 一般的是, 這種傾向出現在最多樣化的競爭行為領域。 有競爭力的活動領域, 即使

撇開所謂經濟生活。 在政治上它是驚人的例證。 共和黨和民主黨之間的競爭選票並不會導致

清楚的議題區分, 就像所採用的是兩個選民們可能選取的強烈位置對比的方案。相反的, 每一

個政黨都努力地使其平台盡可能像其他的平台。 任何激進的偏離將失去很多選票, 儘管它可

能導致無論如何的都會選該黨的選民更強的表彰。 每個候選人都採模稜兩可的態度, 含糊答

覆問題, 因為害怕失去選票, 拒絕在任何具有爭議性的議題上採取明確的立場。 如果真的存在

實質差異的話, 隨著時間的推移也會逐漸消失, 雖然問題可能是和以前一樣重要。民主黨一旦

反對保護性關稅, 便會逐漸移動到和共和黨幾乎相同的位置, 但不會完全相同。它不必害怕狂

熱的自由貿易人士, 因為他們還是會更喜歡民主黨而非共和黨, 同時它所倡導的持續的高關

稅會從中間的群體帶給它金錢和一些選票。

當然, 應用到實際生活中的各種條件, 需要修改。 我們的例子中有可能更為複雜。 若消費

者不是沿著一條線均勻的分布, 我們可能必須假設不同的密度分布, 但在結論上卻沒有本質

的變化。 代替線性的市場我們可以假設買家是分布在一個平面上。 然後從一個地區的客戶會

光顧 A, 來自另外地區的則光顧 B。 這兩個區域之間的邊界是從這兩個店的運輸成本差異等

於其價格差異的點的軌跡, 亦即那些從 A 買和從 B 買有相同遞送價格的點。 如果交通是直

線 (可能由飛機) 的, 即成本和距離成正比, 則邊界將會是一個雙曲線, 因為一個雙曲線的軌

跡是與焦點距離之差是恆定的所有點的軌跡。 如果有三個或三個以上的賣家, 他們的地區將

彼此由雙曲線的圓弧所分開。 如果交通不是直線, 或者如果考慮到其成本是由鐵路貨運這樣

一個複雜的函數所構成的費率表, 則邊界將是另一種型態; 但我們不妨用一般化雙曲線 (如在

曲面的微分幾何完成) 這個術語來包含這些曲線。

當我們對於果汁的甜度特徵用幾何形式來代表, 而不是考慮用更一般性的運輸成本來代

表實際商品在不同地方所造成的效用減損以及消費者將會偏好的條件時, 我們的圖像維度會

增加到三個或更多。 在一個競爭的系統中, 每個同質商品或服務或企業可以被認為是一個點

用來服務以部分的一般化雙曲面格開的區面。 在這一空間中的需求密度通常是不均勻的, 並

且被限制在一個有限的區域。 它沒有必要用每個點代表一個受到不同企業所完全控制的服務

或商品。 在另一方面, 每一位在不同地點賣同一種東西的人或是在同一地點賣不一樣物品的

人, 或許可以說在幾何空間的一些點控制價格。 萬有引力現在就以最外層的企業家傾向彼此
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接近的形式來呈現。

兩個進一步的改進是重要的。 其一是當廠商可以在消費者之間做歧視性定價, 或是在賣出

商品時以遞送價格交貨, 而不是以一個固定的出廠價格再加上運輸成本來定價時會發生。 在

這種情況下, 即使賣家之間沒有協議, 廠商可以從某些消費者獲得壟斷利潤, 同時激烈的競爭

則用來討好其他人。 這似乎已經在水泥業幾年前一個激烈爭論的情況有關, 並肯定與鐵路回

扣醜聞有關。 另一個重要的修改, 是假設為有彈性的需求。 在一條線性市場上的兩家商家的

問題或許會藉由假設每個消費者的購買量是取決於遞送價格而有所改變。 如果我們嘗試特定

需求函數, 則數學的複雜度將會是可考慮的, 但對最一般化的問題, 彈性是必須假定的。 對於

究竟是價格或數量應作為獨立變數現在可以被清理。 這個問題困擾了許多 Cournot 的讀者。

答案是, 任何一種變數設定都可以, 亦即 q 可以表示為 p 的函數, 或是 p 表示成 q 的函數。

這在 Cournot 的雙占範例中是不可能的, 迄今為止在我們的模型中也不可以。我們的 q 的總

和被限制在一個固定值 l, 使得它們不可能是獨立的, 但是當需求是有彈性時, 這個限制會消

失。

在有彈性需求下, 在我們目前已經取得的觀察中, 均衡解在很大的程度上是成立的; 但對

於 B 傾向過於接近 A 以建立自己的市場範圍將會較不明顯。 在 B 移動到離它他更偏遠的地

區時, 這些客戶所增加的購買量可能會超過他所放棄接近 A 所在位置的客戶的銷售量。 在這

種情況下, B 一定會無視外在情況且在距離 A 有一段距離的地方選擇一個位置。 但他不會如

同公共福利所要求的離開 A 那麼遠。 誘人的中間市場仍將有一定影響力。

在更一般化的問題中也是一樣的, 即使商品的購買在許多方面的情況是不同的。特定群體

的需求彈性確實減輕競爭商品間的過度相似的傾向, 但不夠。這使得一些工廠, 為窮人製造廉

價鞋子, 而另外一些工廠則為有錢人製作昂貴的鞋子, 但所有的鞋子都是太相像。我們的城市

變得不經濟地巨大, 在其中的商業區是過於集中的。 衛理公會派和長老教派的教堂太過相像;

蘋果汁是太過同質的。
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